SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 506/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEGEIG:G T

I B s ((pencj JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynské 28, Kosice,
proti II. vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 96/2019-770 z 31. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. janudra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) II. vyrokom
rozsudku v§eobecného sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie
v jeho II. vyroku zru$it’ a vec vratit’ Krajskému sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatelka bola v pravnom
postaveni Zalobkyne stranou sporu vedenom na Okresnom sude Levice (dalej len ,,okresny sud®)
o zaplatenie sumy 25 254,46 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady lie¢ebnych nakladov, ktoré jej
vznikli v stvislosti s lie€bou zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Okresny sud rozsudkom
z21.septembra 2018 Zalobe Cciastocne vyhovel aulozil Zalovanému, spoloc¢nosti |
I ((alcj len zalovany*), povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 22 729,41
eur (L. vyrok) a vo zvysnej Casti (v sume 2 525,44 eur, ako aj ohl'adom poZadovaného prisluSenstva,
pozn.) zalobu zamietol (II. vyrok). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stazovatel'ke
priznal voc¢i Zalovanému narok v rozsahu 80 % (IIL. vyrok) a o trovach §tatu rozhodol tak, Ze Stat ma
narok na ndhradu trov voci staZovatel'ke ako zalobkyni vrozsahu 10 % avoci Zalovanému
v rozsahu 90 % (IV. vyrok).



3. Vo vztahu k zamietnutiu Casti zaloby okresny sud vo svojom rozsudku poukazal na § 441
Obcianskeho zdkonnika a na skutocnost’, Ze st'azovatel'ka porusila pravnu povinnost’ mat’ zapnuty
bezpe¢nostny pas v motorovom vozidle, a preto bolo potrebné prihliadnut’ na jej spoluzavinenie
na vzniku predmetnej Skody v rozsahu 10 %. Taktiez zamietol podanu Zalobu v ¢asti pozadovaného
uroku z omeskania. Poukézal pritom na to, ze zalovany v trojmesacnej lehote od uplatnenia naroku
poskytol stazovatel’ke pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia poskytnutia plnenia, ¢im splnil
povinnosti ulozené¢ mu v § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni), a preto stazovatel’ke v zmysle § 11 ods. 8 zidkona o povinnom zmluvnom poisteni
nevznikol narok na urok z omeskania, ktory je dany len v pripade nesplnenia uz uvedenej
nepenaznej povinnosti zalovaného ako poistovatela.

4. Krajsky suad, rozhodujic o odvolani stazovatelky aodvolani Zalovaného napadnutym
rozhodnutim v I. vyroku, potvrdil rozsudok okresného sidu z 21. septembra 2018, a to v Casti
L. vyroku nad priznant sumu 11 004,88 eur po sumu 22 616,53 eur, a vo zvysku Zalobu zamietol,
v II. vyroku napadnuty rozsudok v II., III., a IV. vyroku potvrdil a v III. vyroku ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal na § 11 ods. 6, 7 a8
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory je $pecidlnym ustanovenim vo vztahu k § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla krajského sudu vznikd povinnost’ platit urok z omeSkania
poistovatelovi len v pripade nesplnenia povinnosti podla § 11 ods. 6 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Poukédzal pritom aj na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Cdo 212/2017 z 26. februara 2019 a ¢. k. 7 Cdo 109/2018
z 27. méja 2020.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti II. vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym bola potvrdend zamietavd cast’ rozsudku
okresného stdu, pokial’ ide o zamietnutie naroku na zaplatenie urokov z omeSkania, staZzovatel'ka
podala tito ustavni staznost, pretoze podla jej ndzoru je rozsudok krajského sudu vecne
nespravny, ked’ze vychadza z nespravneho vykladu pravnych predpisov a nedostato¢ného pravneho
posudenia veci. Argumentaciu krajského sudu povazuje za rozpornu s principom pravnej istoty
a so zasadou rovnosti v pravach.

7. Stazovatel’ka nesuhlasi s vykladom § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tak,
ako ho aplikoval krajsky sud, a v tejto suvislosti uvadza, Ze poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6
pism. a) a b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni povinny len zacat preSetrovanie poistnej
udalosti, skoncit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit' vysledky preSetrenia poskodenému,
ale poistovatel je predovSetkym povinny poskodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne
plnit, pricom plnenie ndhrady Skody musi byt zaplatené riadne vcas, ako to ukladd § 599 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Podla nézoru stazovatel’ky ak poistovatel’ neplni nahradu Skody riadne
a vCas, dostane sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika bez ohl'adu na to,



¢i zaSle alebo nezasle poskodenému oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze ndrok na Grok z omeskania pri poruseni povinnosti
vyplyvajicej z § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (povinnost’ poistovatela v¢as
ariadne presetrit’ poistnu udalost’, pozn.) je odliSny od jej situdcie, pretoze § 11 ods. 8 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni sa nijakym sposobom nezaobera dosledkami omeskania
poistovatel'a v stivislosti s jeho omeskanim pri povinnosti plnit’ samotni nahradu.

9. Stazovatel’ka zdoraziluje, ze krajskym sudom uplatnenym nespravnym vykladom jednotlivych
zdkonnych ustanoveni by bolo mozné dojst az k absurdnym zaverom, ked’ by poistovatel
uvedenim akéhokol'vek (aj absurdného ¢i protipravneho) dévodu a jeho ozndmenim poskodenému
podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni mohol odmietat’ a zadrziavat’
plnenie, ktoré poskodenému pravom patri, a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti
poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, a to bez akychkol'vek pravnych néasledkov. Takyto
vyklad je v zrejmom rozpore so zdkladnym ucelom a zmyslom zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktorym je okrem iného vc€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam
poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel.

10. V suvislosti s odkazom krajského stidu na judikaturu najvyssieho sidu stazovatelka kritizuje
oddvodnenie napadnutého rozsudku s tym, ze stid nie je automaticky viazany akymkol'vek sidnym
rozhodnutim najvysSieho sidu a uz vébec nie je povinny preberat’ jeho pravny ndzor bez toho,
aby sa so zavermi takéhoto rozhodnutia kriticky vysporiadal, pricom krajskym sudom uvéadzané
rozhodnutia najvyssieho sudu vykazuji podla staZovatel’ky zjavné nedostatky.

11. Pokial’ ide o vy€erpanie pravnych prostriedkov poskytnutych st'azovatel’ke pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stazovatel'ka podotkla, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu nema k dispozicii
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, a to s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj s poukazom na to, ze otazka nastolena
stazovatel’kou v ustavnej staznosti bola rieSend najvy$$im sidom v niekolkych rozhodnutiach,
ktoré¢ zalozili svoje zavery na obdobnych zaveroch ako krajsky sud.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského siudu o potvrdeni zamietnutia Casti zaloby.
Stazovatel'ka v ustavnej staznosti prezentuje svoje namietky proti II. vyroku napadnutého rozsudku
a v tej suvislosti, iba pokial’ ide o Cast’ jeho odovodnenia, a to th, v ktorej ide o nepriznanie naroku
na urok z omesSkania z uplatnenych néhrad lieCebnych nékladov. Nesuhlasi s vykladom zakonnych
ustanoveni tak, ako ho prezentovali vSeobecné sudy, atiez tvrdi, Ze krajsky sud (a predtym
aj okresny sud) nekriticky prevzal do odovodnenia napadnutého rozsudku rozhodnutia najvyssSieho
sudu, ktoré stazovatel’ka nepovazuje za spravne.

13. Ustavny std obzvlast’ citlivo vnima situaciu stazovatel’ky, ako aj skutognost’, Ze predmetna
otazka urokov z omeskania v pripade nédhrad za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, resp.
nahrad lieCebnych ndkladov je v odbornej verejnosti pomerne kriticky diskutovana. Taktiez si je



vedomy svojho rozhodnutia (ndlez ¢. k. III. US 214/2020), ktorym bol zruseny rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 212/2017 z 26. februara 2019 z dovodu, ze ,,vyklad prijaty dovolacim
sudom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahfialo aj Uroky
z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym tcelom pravnej

upravy*, avSak v tomto pripade musi ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustnu
(obdobne II. US 184/2019, II. US 178/2021).

14. Ustavny std s poukazom na &l. 127 ods. 1 tGstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pradvomoc uUstavného sudu poskytnit ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sudy su tUstavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

15. Podrla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud s poukazom na § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny sid*) uvadza, ze Ustavnad staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobod.

18. Ak zdkon podmieniuje pripustnost ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej st'aznosti uplatilovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o tistavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd staZzovateI'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze st'azovatelia



vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeS$ni, moézu sa uchadzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

19. Ustavny sud bez potreby detailnejsicho vysporiadavania sa s vecou uvadza, ze nosny dovod
podanej ustavnej st'aznosti (nedostatocné odovodnenie rozhodnutia a nespravne pravne posudenie
veci) v zasade zodpoveda dévodom dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) podla § 420
pism. f) resp. podla § 421 ods. 1 CSP, o ktorom rozhoduje najvyssi sud. Pravomoc najvyssieho
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatelky v tomto rozsahu teda predchadzala
opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

20. Najvyssi sud napriklad uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktoébra 2017
judikoval: ,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zdaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nesprdvny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnoprdavhemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom,
pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, narelevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).“ SkutoCnost’, Ze porusenie prava na spravodlivy proces zodpovedd dovodu
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj ustavny sud (napr.
IV. US 314/2020-15 z 1. jula 2020). Pojem ,,procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné
vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré¢ je dotknutym ustanovenim
garantované strane konania, a sUCastou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne
aj ndlezit¢ oddvodnenie rozhodnutia zodpovedajiice kritéridm ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (m. m.
1. US 559/2018).

21. Ustavny std konstatuje, ze stazovatelka, hoci moznost’ podat’ dovolanie mala, tito nevyuzila.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzat’ istavnou staznost'ou podanou
ustavnému sudu, ktory mdze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemala int ustavni a zdkonni moZnost' ucinnej ochrany svojich prav
(IV. US 16/2020, I1. US 23/2020, . US 164/2021, 1. US 367/2021, IV. US 60/2021).

22. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto v okolnostiach danej veci neprichadzal
do tivahy ani pripadny postup Gstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ky uplatnenim zdsady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
ako nepripustnu.



24. Ked'ze doslo k odmietnutiu tstavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, Ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



